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Kajian ini melihat kepada hubungan antara kerajaan Melayu dan jirannya Siam 
pada peringkat awal. Namun akhirnya kajian telah me,mperlihatkan satu hubungan 
tiga bala antara kerajaan Melayu yang diwakili oleh Kki$zh dengan Siam bersama- 
sama dengan kepentingan Ingeeris melalui syarikat perdagangan mereka iaitu 
Syarikat Hindi Timur. Tumpuan utama kajian ialah bagaimana Sultan Kedah 
kebilangan takhta kepada Siam dan wilayahnya kepah Ingeris yang telah mencipta 
sejarah persempadanan negara secara berekod di negeri-negeri Melayu. 
PENGENALAN 
Tulisan ini akan mengupas perhubungan buah kerajaan yang berjiran pada m a n  
tradisi. Ia meliputi pada zaman awal persejarahan dalam konteks sebuah kerajaan 
Melayu iaitu dari zaman Kesultanan Melayu Melaka. Namun perbincangan lebih 
merujuk kepada Kesultanan Melayu Kedah dan dikaitkan dengan jiran-jirannya 
seperti Kesultanan Melayu Perak dan juga Patani. 
Dalam konteks perhubungan antarabangsa, hubungan Melayu-Siam ini haruslah 
berlandaskan saling memahami dan saling memerlukan. Dari kacamata Melayu, 
hubungan dua hala berasaskan kepada hubungan ( h a  buah kerajaan berjiran 
yang “sahabat- bersahabat”, saling memerlukari dan saling membantu. 
Disebaliknya dari kacamata Siam, perhubungan tersebut terjalin dalam konteks 
“pertuanan-naungan”. Masalah perakuan ini sering dikaitkan dengan bunga emas 
(golden gift). Kerajaan Melayu menganggap biunga emas sebagai tanda 
persahabatan, disebaliknya Siam menganggap ianya sebagai tanda perakuan 
pertuanan. 
33 
Jurnal Pembangunan Sosial 
Justeru, perbincangan lebih melihat kepada hubungan antara dua kerajaan 
berjiran yang saling berhubungan. Sesuai dengan saranan W.F. Vella dalam G. 
Coedes ( 1968) yang menyatakan: 
C L . .  . for the Southeast Asia today cannot be understood without a 
knowledge o f  traditional values and institutions which remain 
vitaland which present leaders seem increasinghl to esteems a guide 
to the fiture.” 
(G. Coledes, 1968: viii) 
PERBINCANGAN 
Pada zaman tradisi, dunia Melayu tidaklah sebagaimana gambaran hari ini yang 
telah terpisah-pisah antara satu sama lain Malaysial, Wilayah Selatan Thai, 
Kepulauan Indonesia, Kerajaan Melayu Beraja Brunei dan Wilayah Selatan 
Filipina. Dunia Melayu lebih dikeriali sebagai Kepulauan Melayu yang bermula 
dari Segenting Kra sehingga ke Wilayah Selatan Filipina. Rumpun bangsa besar 
bagi wilayah ini terdiri daripada orang Melayu. 
Tumpuan penulisan adalah kepada kawasan di sekitar Segenting Kra yang dikenali 
sebagai Semenanjung Melayu. Jiran terdekat di sebelalh Utara ialah Siam dan di 
sebelah Barat Daya ialah Pegu (Burma). Kedua-dua jiran inilah kemudiannya 
membentuk corak Kerajaan Melayu yang &an dibincangkan. 
Keraj,m-kerajaan Melayu, Siam dan Pegu saling berkenibang di kawasan masing- 
masing mengikut peredaran masa. Sezaman dengan Kerajaan Kesultanan Melayu 
Melaka ialah Dinasti Ayuthia (Ayudhya) di Siam dan Dinasti Ava di Burma 
(Hall, 1987: 180-227). 
Dari catatan sejarah, Siam pernah mengaku seluruh Semenanjung Melayu berada 
di bawah kekuasaannya. Kenyataan ini berasaskan kepalda Temagi yang berkuasa 
di Singapura semasa pendaratan Parameswara ialah wakil Raja Siam (Ligor). 
Kenyataannya j uga menyatakan b‘lhawa Parameswara terpaksa melarikan diri 
ke Muar dan akhirnya ke Melaka kerana takutkan ancarnan Siam &bat daripada 
membunuh Temagi (Brown, 1952: 30; Wyatt, 1994: 22 48). 
Pembukaan dan perkembangan Melaka menjadikan Siam semakin marah. Dua 
kali psperangan telah dilancarkan oleh Siam terhadap Melaka tetapi menemui 
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kegagalan. Kegagalan ini menjadi Melaka berupaya menyekat pengaruh dan 
perakuan Siam ini. Sehinggalah kekalahan Melaka di tangan Portugis, Siam 
tidak berjaya menghalang kemaj uan dan perkembangan Melaka. Sebagai tanda 
gembira, Siam menghantar ucapan tahniah kepada Portugis kerana berjaya 
mengalahkan Melaka. Siam juga menerima utusan Portugis Duarte Fernandez 
bagi membuat persetiaan perdagangan di Ayuthia. Ligor, Patani, Tenasserim 
dan Mergui (Hall, 1987: 223-224). 
Kejatuhan Melaka telah membuka peluang kepada kerajaan Melayu lain 
berkembang di kawasan masing-masing. Misalnya ,4cheh di Sumatera, Brunei 
di Borneo, Mataram di Jawa, Gowa di Sulawesi, Patani di Pantai Timur Utara 
Semenanjung dan Kedah di pantai baratnya. Patla zaman Melaka, mereka 
memperakui kekuatan Melaka dan menjadikan pelabiihan Melaka sebagai tempat 
perdagangan antarabangsa mereka. 
Semasa mengembangkan kekuasaan, Kedah dan Patani sama-sama berkembang 
ke Utara. Namun terpaksa menghadapi halangan daripada musuh tradisional 
kerajaan Melayu iaitu Siam dan Burma yang berkernbang ke Selatan. Ini tidak 
bermakna Siam dan Burma tidak bermusuhan. Kedua-dua kerajaan ini saling 
berkembang antara satu sama lain di sempadan bersama. Sejarah peperangan 
mereka yang memanjang menjadikan kawasan sempadan dari Tenasserim di 
Selatan sehingga ke Chiengmai di Utara sering bertukar tangan 
(Steinberg, 1975:64). Semasa perang dan krisis inilah Kedah dan Patani 
(terutamanya Kedah) mencelah berkembang ke Utara apabila salah sebuah 
kerajaan atau kedua-duanya menjadi lemah (Mior &mad Noor, 1995:2). 
Keadaan sedemikian membolehkan Kedah pernlah sampai ke Moulmein 
(Martaban) atau sekurang-kurangnya bertapak sehingga ke Mergui pada kurun 
ke- 18 (Grawhrd, 1974: 271 ; Muhammad Hassan, 1968: 122). Keadaan ini 
tidak dapat bertahan lama alubat daripada kemunculan Dinasti Chakri pada 
tahun 1767 di Siam dan krisis ketakhtaan yang memanjang di Kedah menjadikan 
wilayah-wilayah Kedah sedikit demi sedikit jatuh ke tangan Siam ataupun Burma 
secara tidak langsung. 
HUBUNGAN KEDAH-SIAM 
Kedah berkembang dalam kemampuannya dan sentiasa bersaing dengan Patani 
di kawasan pendalaman, Acheh di kawasan tepi pantai dan Siam di sebelah 
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Utara. Kedah bernasib baik kerana Burma turut ineminta bantuan dalam 
memerangi Siam. Walau bagaimanapun Siam terus berusaha mengesahkan 
perakuannya bahawa kawasan semenanjung Melayu adalah di bawah 
kekuasaannya. Apa yang menarik tentang sesebuah kerajaan pada zaman tradisi, 
meshpun kerajaan itu telah tewas atau sesuatu dinasti itu telah berakhir, kerajaan 
baru yang wujud tetap memperakui wilayah atau kawasan itu milik mereka. 
Percubaan untuk berpecah atau berpisah akan ditentaiig habis-habisan (Kobkua 
Suwannathat-Pian, 1988:3-8). 
Di akhir Dinasti Sukhotai, Kedah, Patani, Ligor dan Singgora sama-sama 
berusaha membebaskan diri daripada cengkaman dan perakuan Siam. Kebebasan 
yang mereka kecapi tidak lama. Ligor dan Singgora. jatuh semula ke tangan 
Siam sebaik sahaja Dinasti Chakri muncul. Patani berjaya ditakluki Siam pada 
tahuri 1786. Kejatuhan ketiga-tiga kerajaan ini menja,dikan Kedah terbuka has  
untuk serangan Siam. Walau bagaimanapun Siam menggunakan strategi “satu 
peluru membunuh dua musuh’. Ancaman Burma da.n pemberontakan Patani 
memerlukan Siam mendapat khidmat bantuan dari Kedah bagi mengatasinya. 
Secara relatifnya, Siam memperakui kekuatan Kedah Siam tidak mampu 
menjadikan Kedah sebagai Ligor kedua ataupun men aklukinya seperti Patani. 
Kedah mempunyai kekuatan tersendiri dari segi hasil rriahsul dan juga hubungan 
dengan jiran tetangga iaitu Burma yang menjadi musuh Siam. Kedah banyak 
membantu Siam dalam menyaingi Burma dan mentenreramkan pemberontakan 
Patani (Mior Ahmad Noor, 1995:7). Kekuatan dan keupayaan Kedah dapat 
dilihat daripada kemampuannya menyediakan kapal-kapal bagi tujuan 
perdagangan dengan dunia luar. Kedah j uga mempiinyai kapal-kapal untuk 
berperang bagi meluaskan wilayahnya. 
Hubungan perdagangan Kedah bukan setakat dengan China, India dan Arab. 
Kedah turut diminati oleh kuasa barat yang telah sampai ke Asia Tenggara. 
Selain Portugis dan Belanda, Kedah j uga mendapat perhatian British melalui 
Syarikat Hindia-Timur (East India Company-EIC) . S yarikat ini telah bertapak 
di Kedah pada tahun 1669 tetapi tidak kekal lama kerana ancaman Belanda. 
Mereka datang lagi untuk mengadakan perjanjian perdagangan pada akhir tahun 
177 1. Perkembangan berdagang dengan EIC seteruisnya membawa kepada 
perhubungan Kedah dengan Siam lebih menarik lagi. 
36 
Jilid 3 Disember 2007 
HUBUNGAN KEDAH-SIAM SETELAH PE:NDUDUKAN PULAU 
PINANG 
Pulau Pinang diserahkan bagi didudulu oleh EIC atas perkiraan mereka akan 
membantu Kedah daripada sebarang ancaman, terutamanya dari Siam. EIC 
pula mahukan Pulau Pinang bagi hasrat perdaganl;an dengan China melalui 
hasil mahsul negeri-negeri Melayu dan Asia Tenggara. Barangan ini juga amat 
penting bagi kegunaan di Great Britain. Dengan ini, kita melihat hubungan 
antara kedua-dua kerajaan ini mempunyai kepentingan masing-masing. Satu 
pihak mahu melepaskan diri daripada cengkaman pihak lain, dan satu lagi mahu 
mengadakan hubungan perdagangan dengan pihak lain. 
Pihak Siam telah mengetahui pendudukan Pulau Piriang oleh EIC kira-kira dua 
minggu selepas Kapten Francis Light mendarat pada 17 Julai 1786 (Pinang 
Gazette, 2 Nov. 1850). Sebagai satu tindak balas, Siam telah memaksa Kedah 
membantunya mempertahankan Pulau Ujong Salang (Junk Ceylone/Phuket) 
daripada serangan Burma dan memadamkan pem'berontakan Patani. Tanpa 
ada pilihan, Kedah bukan sekadar membantu, malahan menyediakan tentera 
yang ramai bagi menawan kembali pulau tersebut dari Burma (Muhammad 
Yusoff, 1980: xxii). 
Pernbukaan Pulau Pinang bukan sahaja memberi kesan ekonomi kepada Kedah, 
malahan kepada negeri-negeri lain seperti Patani, Singgora dan Ligor. Bagi Ligor, 
tindakan Kedah bukan sahaja mencabar kewibawaannya sebagai wakd Siam di 
Selatan malahan telah menggugat peranannya seb.agai pengumpul hasil bagi 
kawasan sekeliling sebelum dihantar ke Bangkok. Ini kerana banyak hasil daripada 
kawasan naungan atau wilayahnya mulai dari Ranorig di Utara hingga ke Trang 
di Selatan telah mengalir ke Pulau Pinang. Ha1 ini telah memberi kesan 
perdagangan kepada Ligor dan Siam yang selama ini bergantung dengan bekalan 
daripada negeri-negeri di sebelah pantai barat yang bernaung. Penyerahan Prov- 
ince Wellesley pada tahun 1800 sekali lagi mencabar Ligor dan Siam (Allen et 
d. 1981: 260-263; SSFR (RNLA), vol. G 4 f. 102). 
Dari kacamata Kedah, penyerahan Pulau Pinang dan Province Wellesley tidak 
ada sebarang implikasi politik dengan Siam. Sebagai sebuah kerajaan yang 
berdaulat, Kedah merasakan ia bebas melakukan apa sahaja ke atas kerajaan dan 
wilayahnya. Namun bagi Siam, yang mengakui Kedah berada di bawah 
perlindungannya, tindakan Kedah telah membelakangkannya. Malahan turut 
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mencabarnya setelah sebuah demi sebuah wilayahnya diserahkan kepada EIC. 
Sebagai susulan, Kedah ditekan, diberi pelbagai aralhan dan permintaan bagi 
melihat kesetiaan dan kemampuan Kedah berupaya menanganinya. Kedah tetap 
akur semua kemahuan Siam walaupun dalam keadaan terpaksa 
(Bon ney, 1 97 1 : 82). 
KEDAH DITAKLUKI SIAM 
Penaklukan ke atas Kedah oleh Siam melalui usaha Raja Ligor menjadi kenyataan 
pada 12 November 182 1 .  Dengan berselindungkan mahu bekalan makanan 
untuk menyerang Burma, pembesar-pembesar Kedah terperangkap di Kuala 
Kedah. Sultan yang berada di Pulau Tiga di Hulu Sungai Merbuk melarikan 
diri ke Kota dan kemudiannya ke Pulau Pinang (Kota ialah sebuah penempatan 
di luar kawasan Province Wellesley yang di perintah oleh Tunku Sulaiman, adik 
sebapa kepada Sultan Kedah). Raja Ligor pula dataiig sendiri melalui laluan 
darat. Ini memperlihatkan satu perancangan yang rapi bagi kedua-dua 
ketumbukan di atas. Raja Ligor menggunakan helah menghantar kapal untuk 
menyerang Burma, sedangkan beliau sendiri telah mernbuat satu kepungan dari 
darat bagi mempastikan Kedah benar-benar jatuh ke tangannya. 
Sultan Kedah pula telah bersedia meninggalkan istana di Alor Setar dengan 
lebih banyak menumpukan masa di Selatan untuk menjauhkan diri dari Siam. 
Sebuah istana baru sedang di bina di Pulau Tiga. Apabila serangan berlaku dan 
Kedah Tewas, mudah bagi Sultan Kedah berundur dan menyusun tapak. 
Penaklukan ini menjadikan Kedah jajahan Ligor dan wilayah Siam (Mior Ahmad 
Noor, 1995: 134). Raja Ligor berkuasa penuh di Keldah. Sultan Kedah pula 
berkelana ke Pulau Pinang dan kadang-kadang ke Province Wellesley. 
Sebagaimana dalam keadaan tradisi Kerajaan Melayu, raja yang tewas tidak akan 
teruntuh kerajaannya. Ramai rakyat Kedah mengikut jejak sultan berhijrah ke 
Pulau Pinang dan Province Wellesley. Taat setia penduduk dalam negeri tetap 
unggul kepada sultan meslupun mereka terjajah. Raja Ligor telah menempatkan 
dua orang puteranya memerintah di Kedah dan Kawasan Perlis serta Setol. 
Sejak Kedah tewas, EIC terpaksa berurusan dengan Raja Ligor atau wakilnya. 
Ini kerana Raja Ligor telah mempastikan supaya penduduk, hasil mahsul, jalan 
laluan dan perdagangan di Kedah berada dalam genggmiannya. Ramai penduduk 
yang ditawan dan ditangkap dibawa ke Ligor dan Bangkok sebagai tawanan 
atau dijadikan hamba. Hasil mahsul tidak lagi mudah dibawa ke Pulau Pinang 
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tetapi dihantar ke Ligor untuk pasaran di Bangkok. Kemudahan jalan laluan 
untuk membawa hasil ke Pulau Pinang semalun diperketatkan apabila Raja Ligor 
melantik Pesuruhjayanya mentadbir di Kuala Muda, Kuala Kerian dan Kuala 
Kurau. Hal ini telah menimbulkan banyak kerugian kepada perdagangan dan 
masalah kepada pentadbiran Pulau Pinang. 
Di sebelah pihak Sultan Kedah, baginda mempersalahkan EIC kerana tidak 
membantunya dalam menghadapi serangan Siam. Baginda juga menuntut supaya 
dikembalikan takhtanya dengan apa jua cara disamping usaha baginda membuat 
serangan pada tahun 1822. Manakala dipihak dalaman EIC pula, ramai pedagang 
dan pegawai mereka bersimpati dan memihak kepada Kedah. Mereka mendesak 
EIC yang mempunyai tanggungjawab moral untuk mengembalikan semula 
keamanan dan takhta kerajaan Kedah. Di atas tekanan dari pelbagai penjuru, 
perundingan mula dibuat dengan Siam. John Bowring telah dihantar ke Bang- 
kok pada tahun 1822/23 tetapi gagal. Kapten Henry Burney pula dihantar 
kemudiannya pada tahun 1825126 untuk mengembalikan takhta Sultan Kedah 
dan mengadakan persahabatan perdagangan dengan Siam. Di samping itu, bagi 
meminta Siam membantu British dalam peperangannya dengan Burma atau 
sekurang-kurangnya tidak campur tangan dengari membantu Burma (The 
Burney Papers, Vol. 1, Pt 4, 19 12: 754-758). 
Kayten Henry Burney yang terlalu banyak membawa misi dalam satu tugas, 
membuatkannya gagal dalam misi utama untuk mengembalikan takhta Sultan 
Kedah. Tetapi beliau berjaya dalam mengadakan hubungan perdagangan dan 
mendapatkan pengiktirafan pendudukan EIC ke atas Pulau Pinang yang menjadi 
keraguan selama ini. Pengiktirafan Siam ke atas pendudukan Pulau Pinang 
telah memberi ruang untuk mereka membuka persoalan sempadan. Maka 
bersandarkan kepada Artikel3 Perjanjian Burney bertarikh 20 Jun 1826 yang 
berbunyi: 
“In places and countries belonging to the Si,amese and English, 
lying near their mutual borders, whether to the east, west, north or 
south, iftbe English entertain a doubt as to aigy boundry that has 
not been ascertained, the chief o f  the side fionz fiontierposts to go 
and inquire fiom the nearest Siamese chi6 who shall depute some 
o f  his oficers andpeople fiom his fiontier post to go with the men 
belonging to the English chief: andpoint out andsettle the mutual 
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boundaries, so that they may be as certained on both sides in a 
fjiendly manner. rfa Siamese chief entertaine a doubt as to any 
boundary that has not been ascertained, the c h e f  on the side of 
Siamese must send a letter, with some men and people fjom his 
fjontier posts, to go and inquire fjom the nearest English chiej 
and point out and settle the mutual boundarie:;, so that they may 
be ascertained on both sides in a fjiendly mannex ” 
(Maxwell, Gisbon, 1924: 77-82) 
Interprestasi maksud perjanjian di atas cukup jelas dan mudah, tetapi tidak 
semudah untuk membawa pihak Siam ke meja perundingan. Demikian juga 
dengan EIC yang suka mengambil kesempatan dani menggunakan sebarang 
peluang dalam semua perkara. Dengan itu jelaslah bahawa EIC berusaha 
membawa Siam ke meja perundingan bagi membuat lcetetapan sempadan yang 
digariskan oleh Perjanjian pada tahun 1800. Apa yang menarik, EIC lebih 
berminat menambahkan keluasan kawasan dan bulcannya memperbetulkan 
kedudukan sempadan sebagaimana yang digariskan oleh perjanjian tersebut 
(Mior Ahmad Noor, 1995:136). 
Tindakan pertama EIC melalui usaha Kapten James Low yang menjadi penguasa 
di Province Wellesley selepas A.D. Maingy ialah menduduki Bukit Tunggal dekat 
Sungai Kerian. Kedudukan ini adalah terkeluar daripada garis 60 orlong. Alasan 
yang diberinya adalah untuk menjaga keselamatan. ’Tetapi sebenarnya untuk 
menjaga laluan Sungai Kerian supaya berada dalam kawalan mereka. Ini kerana 
hasil kawasan pendalaman seperti dari Selama, Ijok, Serdang, Bagan Samak 
(Bandar Baharu) dan Parit Buntar akan melalui sungai ini. Daerah-daerah di 
atas kaya dengan hasil galian dan hutan (SSFR (RNLA), Vol. A 3 1,19 Dis. 1826). 
Jarak 60 orlong tidak menetapkan dari paras mana atau semasa air laut sedang 
pasang atau surut. Ini telah menimbulkan pelbagai interprestasi. Selaku pihak 
yang selalu mahu mengaut keuntungan, John Anderson yang menjadi Pegawai 
Penterjemah telah mentafsirkan sebagai semasa air sedang pasang penuh pada 
gigi air yang teratas sekali disukat dan ditanda bagi setiap jarak setengah batu. 
Manakala James Low pula lebih cekap lagi, (dengan dasan perbelanjaan yang 
mahal sebanyak $18,000 dan laluan untuk membuat: penyukatan yang sukar 
kerana hutan tebal dan berpaya) telah mencadangkan supaya ditanda sahaja 
sempadan itu pada tanda kekal (prominentfeatures) seperti sungai, bukit dan 
banjaran. 
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Bagi memastikan rancangan mereka berjaya, Robert Fullerton yang menjadi 
Penguasa di Pulau Pinang telah menghantar surat kepada Raja Ligor untuk 
merundingkan perkara di atas. Sebaliknya Raja Ligor telah mempertikaikan 
rancangan ini, malah telah menghantar pegawainya bersama-sama peta (salinan 
pelan) untuk menandakan maksud sebenar penandaan sempadan yang 
dicadangkan. Dari sinilah bermulanya satu proses penetapan sempada di negeri 
Melayu oleh pihak lain iaitu British dan Siam bagi menentukan sempadah Kedah 
dengan Province Wellesley. Tunku Sulaiman di Kota telah diheretkan sama dalam 
perundingan ini bagi tujuan mempengaruhi Raja Ligor dalam penyelesaian kes 
sempadan ini. Dalam masa mahu memperbetulkan sempadan, British juga 
berminat dengan Kota untuk dimasukkan ke dalam .kawasan Province Wellesley 
ataupun setidak-tidaknya mahu mengesahkan k’edudukan beberapa buah 
kampung di persekitaran Kota berada dalam kawasan mereka (SSFR (RNLA), 
Vol. G 4,  f. 96). 
Kegagalan mendapatkan sokongan Tunku Sulaimari, membuatkan James Low 
beralih pula kepada anak Raja Ligor yang berkuasa di Kedah. James Low 
mencadangkan satu sempadan baru yang lebih muclah seperti berikut: 
“Dari Sungai Muda melalui Sungai Kreik ke Sungai Perai ddn 
mengbilir sampai ke Sungai Sintok terus R*e Bukit Mertajam 
dengan mengikut permatang yang rendab menuju ke Bukit 
Tunggal di Sungai Kerian. ” 
(SSFR (RNLA), Vol. F6, f. 26) 
Sultan Kedah telah dijadikan alasan oleh anak Raja Ligor untuk tidak menerima 
cadangan ini. Selagi baginda berada di Pulau Pinang dan bebas keluar-masuk 
ke l’rovince Wellesley, pintu rundingan terus ditutup. Dalam hal ini kita melihat 
Siam berupaya mempertahankan kekuatan dan hak mereka daripada tuntutan 
EIC. Perang “SURAT MENYURAT” ini mengambil masa yang lama untuk 
mencapai satu penyelesaian. James Low semakin tertekan dengan keadaan di 
Province Wellesley yang telah dijadikan pusat atau kawasan laluan untuk 
membuat serangan ke atas Siam di Kedah. Lebih berat lagi apabila ramai 
penduduk Provice Wellesley dan Pulau Pinang turut terlibat dengan gerakan itu 
(Mior Ahmad Noor, 1995: 139). 
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Pemberontakan rakyat Kedah yang bermula palda 20 April 1831 telah 
memberhentikan surat perundingan antara dua kerajaan. Serangan mengejut 
Tunku Kudin ke atas pertahanan Siam di Kuala Muda menyebabkan Gabenor 
Siam melarikan diri ke pendalaman. Semasa pem’berontakan inilah British 
memainkan peranan penting dan aktif dalam membantu Siam. Seluruh pantai 
Kedah di kepong bagi menyekat bantuan sampai kepada pemberontak. Akhirnya 
pada bulan Oktober 183 1, Siam dapat menawan kembali Kedah di Kota Kuala 
Muda (Nicholas Tarling, 1969:39-40); SSFR (RNL4), Vol. F5, tt 55-59 dan 
238-241 dan Vol. G 4, f. 127). 
Apabila Kedah ditawan kembali (dengan bantuan langsung dari British), Robert 
Ibetson yang menjadi Residen Konsular dengan segera pergi ke Kedah untuk 
berjumpa Raja Ligor bagi membincangkan dan memaksa perjanjian sempadan. 
Tindakan segera ini bertujuan mengambil peluang daripada bantuan-bantuan 
yang telah diberikan oleh British kepada Raja Ligor (Siam) sehingga menghasilkan 
kejayaan menawan kembali Kedah daripada pemberontak. Hasilnya termeterilah 
satu perjanjian pada 2 November 183 1 yang antara lainnya telah menetapkan 
sempadan baru antara wilayah EIC dengan Keda.h. Perjanjian ini telah 
ditandatangani oleh Robert Ibetson, Chao Phya Ligor (Raja Ligor) dan James 
Low (Maxwell dan Gisbon, 1924: 206). Butir-butir tempat yang telah dijadikan 
sempadan ialah: 
“Dari Semetul yang terletak di tebing selatan Sungai Muda ikut 
jalan &rat menuju ke Sungai Perai satu tempat I 0  orlong ke 
timur ke Sungai Dua Hulu, kemudian mengalir di tengah-tengah 
Sungai Perai ke Sungai Sintok dan mudik Sungai Sintok dalam 
arah lurus ke Bukit Mertajam ikut sepanjang banjaran/pematang 
bukit, Bukit Berator ke satu tempat di tebing Smgai Kerian dan 
5 orlong ke atas dan timur dari Bukit Tung-gal dan adalah 
dz$ersetujui tanda (paneand sama ada batu atau bata akan di 
tanda (tanam), satu di sempadan Semetul dan lainnya di 
sempadan Sungai Perai dan yang ketiganya di :.empadan Sungai 
Kerian. ” 
(Terjemahan bebas daripada bahasa Inggeris) 
Perjanjian ini telah memperlihatkan satu kejayaan kepada Robert Ibetson dan 
EIC yang telah menunggu begitu lama untuk mernperolehinya. Dari segi 
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keluasan kawasan, EIC memperolehi kawasan seluas kira-kira 268 batu persegi 
berbandmg dengan sebelumnya yang hanya seluas kira-kira 84 batu persegi sahaja. 
Ini bermakna satu tambahan keluasan dua kali ganda. Disamping itu mereka 
telah memperkenalkan satu sistem sempadan yang bergaris lurus dan melalui 
tengah-tengah sungai di samping menggunakan tanda kekal seperti sungai, buh t  
dan banjaran sebagaimana sempadan tradisional (E;arl dan Braddell, T, 1861 : 
2). 
Kejayaan lain dalam perjanjian ini ialah bertambati eratnya hubungan antara 
Raja Ligor dengan Robert Ibetson (British). Ini telah melancarkan proses 
penandaan sempadan apabila Jamew Low dapat nienyempurnakan bersama- 
sama Along Kru Najuk Nu, walul Raja Ligor pada 3 April 1832. Tercapailah 
sudah hasrat EIC yang menunggu begitu lama bagi rriendapatkan satu sempadan 
yang sesuai dengan kepentingan ekonomi, perdagangan dan pertahanan mereka 
(SSFE (RNLA) Vol. U l ,  fE 50-52). 
Jika dilihat dari sudut hubungan diplomatik antarabangsa dan juga perhubungan 
politik awal British-Siam di negeri Melayu (Kedah), ternyata perjanjian ini 
menunjukkan satu dasar tolak ansur sesama mereka, lebih-lebih lagi Siam. Bagi 
pihak Sultan Kedah pula, selain dari kehilangan takhta kerajaan, keluasan negeri 
1 60 batu persegi terlepas lagi untuk selama-lamanya, baginda telah dinafikan 
haknya untuk tinggal bebas di Pulau Pinang, Provinve Wellesley dan lebih-lebih 
lagi di negeri baginda Kedah. Berkelanalah baginda dalam buangan di Melaka 
atas paksaan British dan tekanan Siam. Peristiwa irii merupakan satu era beru 
dalam sistem politik kerajaan Melayu (Kedah) bilama-na kepentingadhak sendiri 
telah ditentukan oleh pihak lain. Namun seperti dinyatakan diawal tadi bahawa 
raja sahaja yang hilang takhta tetapi kerajaannya tetap wujud (Mior Ahmad 
Noor, 1995: 141). 
Hubungan yang erat antara kedua pihak telah rrtembolehkan perdagangan 
berjalan dengan lancar. Kalau sebelum ini Pulau Pinang bergantung kepada 
Kedah dari segi keperluan hasil pertanian dan penternakan, tetapi kin; Kedah 
pula yang terpaksa bergantung barang makanan daripada Pulau Pinang 
terutamanya beras. Sebagai balasan, hasil mahsul hutan dan galian dari 
pendalaman Kedah tidak semuanya dibawa ke Ligor. Banyak yang telah 
dilepaskan ke pasaran Pulau Pinang. Laluan di Sungai Muda berjalan lancar. 
Manakala Kota tidak lagi menjadi “duri dalam daging” kepada pentadbiran EIC 
(SSFR, Vol. F5, f. 262). 
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Pemindahan Sultan Kedah dan keluarga terdekatnya Ire Melaka tidak menjamin 
keamanan yang diharap-harapkan. Rakyat dan 'orang' baginda ada dimana-mana 
sahaja. Baginda pula sentiasa berazam dan berusaha untuk merampas kembali 
takhtanya. Beberapa percubaan kecil dilakukan oleh pengikut-pengikut baginda 
terutamanya waris dan kerabat terdekat. Hal ini meniadikan EIC sentiasa tidak 
senang untuk mengawasi keadaan dan mahu menjaga kepercayaan yang telah 
diberi oleh Siam (Raja Ligor). 
Raja Ligor pula amat mengharapkan bantuan EIC dalam mengawasi Sultan 
Kedah dan kerabat serta penduduk (orang Melayu) di wilayah British mahupun 
di Kedah. Ini kerana Raja Ligor tidak berupaya untuk menempatkan tentera 
yang ramai di Kedah. Ia amat merugikan kerana Kedah tidak berpenduduk 
(kurang) dan negeri sudah binasa (lengang) yang mana tidak mendatangkan 
hasil pendapatan kepada negara. Jika dibiarkan pula tanpa pengawasan 
(mengurangkan tentera), akibatnya pemberontakan boleh terjadi bila-bila masa 
sahaja. Keadaan ini menjadi dilema kepada Raja Ligor. Oleh yang demihan 
hubungan yang baik dengan British amat diperlukan dan penting. 
Semasa di Melaka, baginda tidak pernah duduk diam. Rakyatnya di merata 
Kedah sentiasa dihubungi. Mungkin sebagai satu helah baginda memohon untuk 
berpindah ke Deli, Sumatera. Pihak British bersetuju membenarkan dengan 
syarat belayar terus dari Melaka. Baginda pula mahukan semua keluarga 
terdekatnya ikut sama. Kebanyakan mereka masih tinggal di Pulau Pinang. 
Kegagalan British memenuhi kehendaknya menyeblabkan baginda memilih 
untuk singgah di Bruas, Perak. Keadaan ini menggusarkan British kerana jika 
dibiarkan akan dipertikakan oleh Raja Ligor. Diarahkari keluar, baginda berkeras. 
Akhirnya terjadilah satu peperangan antara British dtngan Sultan Kedah yang 
dibantu oleh Raja Muda Perak. Tentera British dipimpin oleh Kapten Mc Crea. 
Walaupun tewas dan dipaksa balik semula ke Melaka melalui Pulau Pinang, 
baginda telah berjaya mengatur gerak kepada pembesar-pembesar Kedah yang 
masih berada di sana dan juga ditempat lain (Gullick, '1 983: 44-45; The Burney 
Papers, Vol. 3, Pt. 376-401). 
Rmtisan usaha baginda telah disambung oleh Tunku Mohammad Saad bersama 
kerabat lain seperti Tunku Mohammad Taib, Tunku Abdullah dan juga Penghulu 
Mohd. Ali dari Pulau Langkawi. Mereka telah melancarlan satu serangan serentak 
di seluruh Kedah pada bulan Ogos 1838. Tentera Siam telah dapat dikeluarkan 
dari Kedah dan melarikan diri sampai ke Singgora. Demikian juga dengan 
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penempatan Siam di kawasan lain seperti di Perlis, Setol dan Trang juga turut 
ditewaskan. Ada juga penulis menyebut Siam terpaksa berundur dan terpaksa 
membuat pertahanan di kawasan Phattalung, Utara Singgora (Skinner, 198 1 :92). 
Pemberontakan ini turut sama disertai oleh orang Melayu dari Perak, Patani, 
Kelantan dan juga Terengganu. Penentangan dari banyak penjuru menyebabkan 
Siam tewas. Raja Ligor yang kebetulannya semasa itu sedang berada di Bangkok 
telah dipersalahkan. 
Beliau terpaksa pulang segera dan mengatur gerak. untuk menawan kembali 
Kedah dan juga Patani yang telah sama-sama barigun memberontak untuk 
membebaskan diri daripada taklukan Siam. Pada peringkat awal Raja Ligor gagal, 
tetapi dengan bantuan ketenteraan dari Bangkok dan j uga dengan pertolongan 
orang China, Singgora telah dapat ditawan kembali. Kekalahan pasukan 
pertahanan di Singgora melemahkan sistem pertahanan Kedah dan akhirnya 
Raja Ligor dapat masuk semula ke Kedah pada Mac 1839. Sekali lagi kita 
diperlihatkan oleh peranan yang telah dimainkan oleh British dengan membuat 
sekatan ke atas seluruh pantai Kedah dan mengisytiharkan orang yang disyaki 
memberontak sebagai lanun. Dengan ini telah memutuskan segala bantuan dan 
maklumat sampai kepada pemberontak di bahagian darat. Inilah yang telah 
membawa kejayaan kepada Siam apabila pemberontak tertekan dari darat dan 
tidak mendapat bantuan dari laut (Osborn, 1987). 
Kesan pemberontakan ini, Tunku Abdullah ditangkap oleh British dan dihantar 
ke Melaka. Tunku Mohammad Saad dipenjarakan di Calcutta walaupun 
mahkamah mereka membebaskan beliau. Penghulu Mohd. Ali dikatakan lari ke 
Sumatera dan yang menerima padah paling teruk ialah rakyat tempatan Kedah. 
Selain daripada ditawan mereka j uga menjadi mangsa penyeksaan. Ramai yang 
melarikan diri keluar dari Kedah ke kawasan yang lebih selamat seperti di Prov- 
ince Wellesley, Perak dan ke kawasan yang lebih jauh lagi ke Utara. Pembantu 
Kedah dari luar iaitu Patani turut terhukum apabila mereka gagal dalam 
pemberontakan. Kesannya turut sama dirasai oleh Kelantan dan Terengganu 
(James William Noroth Kyshe, Esq., 1885: 18-74; I brahim Sukri, tt: 109- 1 10). 
Inilah gambaran perjuangan kerajaan Melayu. Apa yang berlaku di Kedah telah 
mengulangi kembali sejarah kesultanan Melaka yang terakhir. Perjuangan Sul- 
tan Mahmud yang berterusan dan kemudiannya disambungkan oleh waris- 
warisnya sentiasa membuatkan Portugis di Melaka terancam. Demikian juga 
dengan perj uangan Sultan Ahmad Tajuddin hersama-sama waris dan 
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pembesarnya secara berterusan sejak tahun 1 822 teldi melemahkan kedudukan 
Siam dan Raja Ligor di Kedah dan kawasan Selatan Siam. Sebagai &bat dari 
pemberontakan tahun 1838/39, Raja Ligor telah terhukum dengan sendiri &bat 
daripada sikap cemburu dan tamaknya terhadap Kerajaan Kedah. Kematian 
Rama I1 dan naiknya Rama I11 (Raja Mongkut) pada tahun 1838 telah mengubah 
kedudukan dan pengaruh Raja Ligor di istana Bangkok. Kecuaian dan kegagalan 
menjaga kawasan di Selatan yang beliau ambil sendiri turut menghukumnya 
meslupun berjaya menawan kembali Kedah dan meriewaskan pemberontakan 
Patani. Akhirnya beliau mati dalam keadaan terhukum diri sendiri akibat 
menanggung malu (Gullick, 1983; Muhamad Hassari, 1968: 167). 
Kematian Raja Ligor merupakan satu kejayaan dalam penentangan Sultan Kedah 
terhadap Siam (meskipun Raja Ligor tidak mati dalani peperangan). Ini kerana 
urusan mendapatkan kembali takhta baginda tidak mengandungi banyak 
halangan. Di bawah pemerintahari baru, pihak Siam menyedari tekanan yang 
berterusan ke atas Kedah akan meinaksa banyak lagi pemberontakan berlaku di 
Kedah dan kawasan wilayah Melayu yang dikuasainya. Pihak British tidak 
sanggup lagi untuk mendalangi dan membantu Siam di kawasan perairan serta 
kesanggupan Sultan Kedah mengaku salah, memohon maaf dan membuat 
sembah hormat (menghantar wakil) telah membolehkan Sultan Kedah kembali 
mendudulu takhtanya. Semua ini melalui satu perundingan yang agak panjang 
antara British yang mewakili Sultan Kedah dengan pihak Siam. Akhirnya Sul- 
tan Ahmad Tajuddin kembali ke Alor Setar pada pertengahan tahun 1842. 
Pada masa ini keadaan negeri Kedah tidak ubah seperti “padang jarak padang 
terkukur”. Banyak yang perlu baginda lakukan bagi memulihkan negeri dan 
kerajaannya. Meslupun mendapat takhtanya kembali , tetapi kerajaan baginda 
kali ini telah dipecah-pecahkan kepada Setol, Perlis, .Kubang Pasu dan Kedah 
sendiri. Setiap kerajaan ini mempunyai pemerintah seridiri yang tidak tertakluk 
kepada baginda lagi. Hal ini walaupun dipersetuj u inya sebagai sebahagian 
daripada syarat untuk kembali, tetapi telah mencabar kewibawaan baginda yang 
terkenal dengan ‘the willy churucter o f  this obstinate old‘ mun”dan ‘>over notedfir 
his obstinacy when it wus most to his disadvantage” sebagaimana terdapat dalam 
catatan rekod British (Gullick, 1983:40). Atas sifat-sifat baginda yang 
demikianlah maka akhirnya baginda tidak lama di Alor Setar. Baginda beralih 
semula ke Kota Kuala Muda. Dalam masa yang sama, baginda menaruh minat 
yang rriendalam ke atas wilayah Kerian di sebelah selatari Sungai Kerian. Dengan 
ini muncul lagi satu episod baru dalam hubungan Kedah-Siam-Inggeris. 
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KESIMPULAN 
Apa yang digambarkan daripada penulisan ini merupakan satu proses 
perhubungan antara dua buah kerajaan yang berjiran. Mereka sama-sama dapat 
mengendalikan perhubungan tersebut dengan cara tersendiri. Apabila adanya 
campur tangan pihak ketiga, salah sebuah kerajaan terpaksa menjadi korban. 
Dalam ha1 ini, Kedah menjadi korban apabila kepentingannya mendapat 
perhatian dua buah kerajaan (kuasa) iaitu Siam dan British yang mempunyai 
keperluan dan kepentingan masing-masing. 
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